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Vorwort

Fakt ist, 
dass sowohl Stahl- als auch Beton-
Schutzsysteme Vor- und Nachteile 
haben, die von wissenschaftlicher 
und fachlicher Seite immer wieder 
aufgeführt werden. 

Fakt ist jedoch auch, 
dass die Bevölkerung weder die 
spezifischen Argumente kennt noch 
an dieser Diskussion partizipiert, 
geschweige denn ausreichend über 
die Vor- und Nachteile der jeweili-
gen Schutzeinrichtung aufgeklärt 
wird. Ein ungestützter Beleg dafür 
ist beispielsweise die Tatsache, dass 
das Wort „Leitplanke“ bereits vor 
Jahrzehnten aus dem Sprachduktus 
der Hersteller und Fachleute ver-
bannt und durch die „Schutzplanke“ 
ersetzt wurde – die Allgemeinheit 
jedoch nach wie vor von „Leitplan-
ken“ spricht. 

Doch ganz unabhängig vom Sprach-
duktus zeichnet sich ein weiteres 
Problemfeld ab, dass in der Argumen- 
tation für eine spezifische Schutz-
einrichtung bisher unbeachtet blieb: 
das unbestimmte Gefühl der Auto-
fahrer. 

Die vorliegende Studie 
soll aufzeigen, wie die Allgemeinheit 
den Einsatz von Stahl oder Beton 
empfindet und bewertet und welche 
Vorurteile gegenüber den spezifi-
schen Schutzsystemen herrschen. 
Wie weit neben rein fachlichen und 
technischen Argumenten das Gefühl 
des Autofahrers ausschlaggebend 
für den Verbau spezifischer Syste-
me sein kann, wird diese Studie nicht 
beantworten. 

Allerdings soll das Ergebnis ein ers-
ter Anhaltspunkt für eine tieferge-
hende Forschung in diesem Bereich 
sein und Implikationen für Entschei-
dungsträger liefern. Insbesondere 
mit Blick auf die mangelnde Aufklä-
rung in der Bevölkerung – siehe die 
Unkenntnis über den Gebrauch des 
Wortes „Schutzplanke“ – soll die 
Studie auch aufzeigen, wie weit eine 
aufklärende Kommunikation mögli-
che Vorurteile gegenüber Systemen, 
Herstellern, Montagebetrieben und 
nicht zuletzt Entscheidern vorbeu-
gen kann.

Es ist eine hitzige Diskussion, die schon seit  
Jahrzehnten an den unmittelbar Betroffenen  
vorbei geführt wird: die Frage nach den vermeint-
lich besseren passiven Schutzeinrichtungen im 
deutschen Straßenverkehr. 



43%

2

Autofahrern ist die Schutzeinrichtung 
grundsätzlich nicht egal

Die Mehrheit bevorzugt Stahl

ÜberblickDie Ergebnisse in Kürze

Zwei Drittel der Befragten gaben an, 
Schutzsystemen aus Stahl den Vor-
zug zu geben. Auch wenn bisher nicht 
über spezifische Vorteile aufgeklärt 
wurde, scheint sich der Autofahrer 
dennoch bei Stahl deutlich sicherer zu 
fühlen. Woher dieses „Bauchgefühl“ 
kommt, kann zum jetzigen Zeitpunkt 
nur vermutet werden. Nach qualitati-
ven Einzelbefragungen zeichnet sich 
jedoch ab, dass vor allem die Unauf-

Fast die Hälfte der befragten Auto-
fahrer (43 %) gaben an, dass sie pas-
sive Schutzeinrichtungen durchaus 
wahrnehmen und dementsprechend 
eine ungestützte Meinung dazu ha-
ben. Interessant ist, dass weder die 
Hersteller noch die für die Auswahl 
des jeweiligen Systems zuständigen 
kommunalen Entscheider die Öffent-
lichkeit bisher über die eingesetzten 
Produkte, deren Spezifika und die 
jeweiligen Entscheidungsgründe für 
den Verbau von Stahlschutzplanken 

fälligkeit des Systems eine Rolle spielt 
- Beton wird als wesentlich dominan-
ter und einschüchternder empfunden.

oder Betonschutzwänden aufgeklärt 
haben. Dennoch scheint die Allge-
meinheit ein grundsätzliches Inter-
esse am Thema zu haben.
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70%

70%

Beton wird als gefährlicher eingeschätzt

Stahl bietet höhere Überlebenschancen

Über 70 % der Befragten glauben, 
dass ein Unfall, bei dem eine Beton-
schutzwand involviert ist, grund-
sätzlich tödlicher sei. Hier spielt si-
cherlich die Psychologie eine Rolle 
– „Wände wirken erdrückend“ war 
ein häufig gehörtes Argument in 
Einzelinterviews. Die Beantwortung 
dieser Frage erlaubt somit ein weite-
res Forschungsfeld: Wie weit hat die 
visuelle Gestaltung eines Schutz-

Über 70 % der Befragten halten Be-
tonschutzwände für gefährlicher 
als Stahlschutzplanken. Interessant 
ist, dass diese Aussage sich nur auf 
ein Gefühl stützt und vermutlich 
durch Annahmen und Erfahrungen 
geprägt ist. Davon ausgehend, dass 
die Vorteile der jeweiligen Systeme 
nicht bekannt sind und die Medi-
en selbst bei Aufsehen erregenden 
Unfällen höchst selten auf mögli-
che Zusammenhänge mit dem je-
weiligen Schutzsystem verweisen, 

systems einen Einfluss auf das Risi-
koempfinden und Fahrverhalten der 
Verkehrsteilnehmer?

glaubt die Allgemeinheit dennoch 
mehrheitlich, dass Stahl ungefähr-
licher ist. Auch die Relevanzprobe 
belegt, dass Stahl als sicherer ein-
gestuft wird.

suschaa / photocase.com



70%

Beton wird nur aus Kostengründen verbaut

Ebenfalls deutlich mehrheitlich wird 
Beton als günstigeres Material ein-
geschätzt. Über 70 % der Befragten 
glauben, dass Betonschutzwände 
verbaut würden, weil sie grund-
sätzlich günstiger seien und die 
kommunalen Haushalte somit we-
niger strapazieren würden. 

Gespart wird auf Kosten der allgemeinen Sicherheit

Die Studie zeigt deutlich auf, dass 
die „passiven Schutzeinrichtungen“  
sehr wohl von der Allgmeinheit wahr-
genommen werden. Auch wenn die  
Bevölkerung kaum in die Diskussion 
um das Für und Wider spezifischer 
Systeme involviert wurde, hat man 
doch eine eindeutige Meinung zum 
Thema: Stahl ist sicherer als Beton, 
Beton ist wiederum günstiger als 

Stahl und wird deshalb verbaut. Im 
Zusammenhang mit der Einschät-
zung, dass Beton lebensgefährlicher  
und riskanter sei, kann diese Annah- 
me durchaus ein Reputationspro-
blem für kommunale Entscheider zur 
Folge haben: Man unterstellt quasi, 
dass auf Kosten der Sicherheit der 
Verkehrsteilnehmer gespart wird. 

Gesamtbewertung
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Schon seit Jahren 
wird in der Fachwelt hitzig über die 
Vorzüge und Nachteile der jeweiligen 
Systeme im Straßenverkehr disku-
tiert. Mit dem Blick auf technische 
Normierungen und Anforderungen, 
Daten und Fakten, Tests und Studien 
werden immer wieder Nachweise für 
die Vorteile der spezifischen passi-
ven Schutzeinrichtungen erbracht. 
Und bei der Entscheidung für den 
Verbau eines Systems spielen nicht 
zuletzt auch immer wieder wirt-
schaftliche Argumente eine Rolle. 
Welches Material sich nun tat-
sächlich für den besseren Schutz in 
einem Unfallszenario eignet, ist eine 
Frage, die nach wir vor von techni-
schen Experten und Sachverständi-
gen geklärt werden muss. Allerdings 
bleibt auf der Suche nach Antworten 
eine zentrale Fragestellung häufig 
unbeachtet: Was denkt der Auto-
fahrer? Wie sicher fühlt sich der Ver- 

kehrsteilnehmer? Ist ihm überhaupt 
bewusst, welche Funktion das 
Schutzsystem am Straßenrand hat? 

Im Fokus 
der vorliegenden Studie steht vor al-
lem die Frage nach der Relevanz der 
Betroffenen in der Diskussion um 
den Verbau spezifischer Schutzsys-
teme. Können die Argumente für / 
wider Beton oder Stahl ausschließ-
lich technischer Natur sein, wenn 
es letztlich auch um das Gefühl von 
Sicherheit geht? Und wäre es nicht 
sinnvoll, den Autofahrer als unmittel-
bar Betroffenen in die Diskussion zu 
integrieren? Die Ergebnisse unse-
rer Studie werden keine direkten 
Antworten auf die beiden letzten 
Fragen geben. Sie sollen allerdings 
aufzeigen, dass die Einstellung des 
Autofahrers durchaus eine Relevanz 
hat, wenn es darum geht, Straßen 
sicherer zu gestalten.

Einleitung
Stahlschutzplanken oder Betonschutzwände – 
was schützt besser bei einem Unfall?



Ziele der Studie

Aus den aus der Studie gewonne-
nen Erkenntnissen sollen neue 
Forschungen angeregt werden, die 
sich beispielsweise mit den Einflüs-
sen passiver Schutzeinrichtungen 
auf das individuelle Fahrverhalten 
beschäftigen. Neben diesen zukünf-
tigen Anwendungsgebieten soll die 
Studie darüber hinaus Implikationen 
für Entscheider liefern, die sich bei 
der Auswahl der jeweiligen Schutz-
einrichtung nicht nur auf technische 
Daten und Fakten, sondern auch auf 
das Gefühl der Allgemeinheit stüt-
zen wollen.

Zur Ermittlung der beschriebenen 
Implikationen standen folgende Fra-
gen im Zentrum der Untersuchung:

	 Werden Schutzeinrichtungen 
	 überhaupt wahrgenommen?

	 Welche Eigenschaften schreibt 
	 man den eingesetzten Materialien 
	 Stahl oder Beton zu?

	 Wie schätzt man die Sicherheit 
	 und die Überlebenschancen ein?

	 Bestehen Vorurteile gegenüber 
	 spezifischen Systemen?

Darüber hinaus hat die Autoren 
interessiert, wie weit der „Common 
Sense“ einer unaufgeklärten Bevöl-
kerung sich mit tatsächlichen Daten 
und Fakten deckt.

Ziel der Studie ist es, das Gefühl und die Einstel-
lung der Verkehrsteilnehmer gegenüber passi-
ven Schutzeinrichtungen zu erfassen und somit 
Aufschluss über den Aufklärungsstand der  
Bevölkerung in Sachen Schutzsysteme zu geben. 
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Forschungs
Im Rahmen der von Cuecon im 
September 2011 durchgeführten 
Studie wurden 1.859 Personen in 
ganz Deutschland befragt. Knapp 
1.340 Personen wurden via schrift-
licher Befragung in den Städten 
Dortmund, Trier, Köln, Siegen, Bonn 
und Essen interviewt. 519 Perso-
nen füllten den Fragebogen mittels 
einer Online-Befragung aus. Im 
Vorfeld der Befragung wurden die 
Probanden bewusst nicht über 
Themenspezifika aufgeklärt – den 
Befragten war somit nicht bekannt, 
dass bereits eine fachliche Diskus-
sion über die Vor- und Nachteile der 
spezifischen Systeme herrscht und 
welche Argumente für und wider 

design

1.859Personen

1.340schriftl. Befragungen

519Online-Befragungen

die jeweiligen Systeme eingesetzt 
werden. 

Insgesamt nahmen 1.077 Männer 
und 769 Frauen an der Umfrage teil. 
Dies entspricht einem Prozentsatz 
von 58,3 % männlichen und 41,7 % 
weiblichen Probanden. 13 Probanden 
enthielten sich. 

Um die Allgemeinheit der Verkehrs-
teilnehmer abzubilden, wurden 
Probanden ab 16 Jahre befragt. Der 
überwiegende Altersdurchschnitt lag 
bei 31 – 51 Jahren, in dieser Alters-
klasse befanden sich knapp 43 % der 
Probanden.



Diese Frage beantworteten 1.066 Personen 
(das entspricht 57,4 %) mit Ja. 42,6 % verneinten die Frage, 
das entspricht 790 Personen.

Diese Multiple-Choice-Frage  hatte drei Antwortalter-
nativen:
- weiß nicht
- Stahl
- Beton 

231 Personen (12,5 %) beantworteten die Frage mit 
„Ich weiß nicht“. 1.195 Personen (64,5 %) gaben Stahl 
als Antwort. 427 Personen (23 %) würden Beton an 
deutschen Straßen bevorzugen.

ja

Stahl

nein

Beton

Frage1

Frage 2

Ist es Ihnen egal, welche  Art von Leitplanke 
am Straßenrand angebracht ist?

Welche Leitplanke würden Sie 
an deutschen Straßen bevorzugen?

Ergebnisseder Studie

57%

64%

43%

23%

weiß nicht

12%
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517 Personen (28 %) empfinden Stahl als gefährlicher. 
72 %, das sind 1.332 Personen, finden, dass Beton ge-
fährlicher ist. 

Stahl

Stahl

Beton

Beton

Frage3

Frage4

Welche Leitplanke ist Ihrer Meinung 
nach gefährlicher?

Bei welchem Aufhaltesystem fühlen 
Sie sich wie sicher?

28%

72%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Rating-
mittelwert

3,4 %
(63)

6,1 %
(112)

7,1 %
(130)

8,2 %
(150)

17,6 %
(324)

17,3 %
(318)

17,1 %
(314)

14,1 %
(259)

5,1 %
(93)

4,0 %
(73) 5,80

8,3 %
(152)

15,1 %
(275)

11,9 %
(217)

14,7 %
(269)

17,3 %
(316)

9,1 %
(166)

8,7 %
(159)

7,7 %
(140)

4,5 %
(82)

2,7 %
(50) 4,64

(1 gar nicht sicher / 10 absolut sicher)



Es fällt auf, dass bei der absoluten Häufigkeit beider Stichproben (Stahl/
Beton) die größte Häufigkeit bei dem gleichen Wert liegt, nämlich 5. Bei der 
Betrachtung der Verteilung der restlichen Werte erkennt man jedoch, dass 
die Verteilung von Stahl rechtsschief ist d. h., die Stichprobe beantwortete die 
Frage deutlich öfter mit der Zahl 5 oder höher als mit 4 und schlechter. 

Bei der Verteilung der Betonkurve ist das Gegenteil der Fall. Die Verteilung 
ist linksschief. Es gibt also mehr Beantwortungen mit der Wertung 1 – 4 als 
5 –10. Dies spiegelt auch der Mittelwert wider. Dieser beträgt beim Stahl 5,8 
und beim Beton 4,64. 

Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung der Stichprobe. 

400

300

200

100

0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Stahl

Beton
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Die Stichprobe  hält Beton für durchbruchsicherer als Stahl. 58,1 % glauben das. 
41,9 % der Probanden denken, dass Stahl durchbruchsicherer als Beton ist.

Eine höhere Überlebenschance wird der Stahlschutzplanke zugemessen. 
71 %, das entspricht einer Anzahl von 1.301 Personen, denken dies. 29 %, das 
heißt 531 Personen, ordnen diese Eigenschaft Beton zu.

Bei dem Anschaffungspreis dreht sich das Bild wiederum. 29,8 % denken, 
dass der Anschaffungspreis für Stahl geringer ist als der für Beton. 70,2 % 
sind vom Gegenteil überzeugt. 58,4 % der Probanden denken, dass die Stahl-
leitplanke leichter zu reparieren ist. 41,6 % denken, dass Beton diese Eigen-
schaft besitzt.

Frage5Was sind die Vorteile von Stahl / Beton? 
Bitte ordnen Sie die Eigenschaften dem 
jeweiligen Material zu.

Stahl Beton Anzahl
Beantwortungen

Durchbruchsicher 41,9 % 
(764)

58,1 %
(1059) 1.823

Höhere Überlebenschance 71,0 % 
(1.301)

29,0 %
 (531) 1.832

Günstiger im Anschaffungspreis 29,8 % 
(542)

70,2 %
(1.274) 1.816

Ist leichter zu reparieren 58,4 %
(1.060)

41,6 %
(755) 1.815

beantwortete Fragen 1.846

übersprungene Fragen 13



Der Großteil der Befragten hatte noch keine Erfahrungen mit einer Leitplanke. 
Nachfolgend ein paar besonders signifikante Aussagen derjenigen, die bereits 
bei einem Unfall Erfahrungen mit einer Leitplanke gemacht haben:

„Ja, hineingeschleudert durch Unfall, Auto kaputt, aber vermutlich Stahlplan-
ke, die das Leben gerettet hat.“

„Ja, Stahl. Seitlich abgeleitet worden. Positiv.“

„Stahl. Argumente liegen doch auf der Hand. Die klügere Leitplanke gibt nach. 
Bietet dadurch eine zusätzliche Knautschzone. Bei Beton ist das wohl eher 
der Kopf. Außerdem, wie sehen denn bitte Betonleitplanken aus. Wir sind 
doch nicht im Ostblock.“

„Ja, Stahl. Sind eingeschlafen. Sind entlang der Leitplanke abgebremst.  
Auto Schrott, alle am Leben.“

„Ja, Stahl. Andernfalls hätte es Todesfälle gegeben.“

Frage6Sind Sie schon mal gegen eine Leitplanke 
gefahren? Wie waren Ihre Erfahrungen?
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Fazit

Die Frage nach passiven Schutzsystemen ist 
auch eine Glaubensfrage.

Die Ergebnisse der Studie 
zeigen klar auf, dass die Bevölkerung 
sich abseits der von den Herstellern 
und Entscheidern geführten Diskus-
sion um das bessere Schutzsystem 
bereits eine eigene Meinung gebildet 
hat: Stahl ist für die meisten siche-
rer, strahlt einen gewissen Schutz 
aus und wird als weniger tödlich 
eingestuft. Es ist davon auszuge-
hen, dass diese Einstellung nicht auf 
eigener Unfallerfahrung, sondern auf 
einer Art „Common Sense“ beruht: 
Man weiß schon von Kindesbeinen 
an, dass Stahl sich verformt, und 
geht somit davon aus, dass der 
Schaden für die Insassen bei einem 
Aufprall geringer ist als bei Beton. 
Ähnliches lässt sich für die Annahme 
unterstellen, Beton sei günstiger 
und werde deshalb immer häufiger 

verbaut – Beton ist in der Anwen-
dung ein weniger komplexes Produkt 
als Stahl, muss also günstiger sein. 
Dementsprechend impliziert die 
Verwendung von Beton im Verkehr 
auch, dass an der Sicherheit der 
Verkehrsteilnehmer gespart wird. Ob 
dem tatsächlich so ist, bleibt Aufklä-
rungssache der Entscheider. 

Fakt ist jedoch – 
und das wird durch diese Studie 
hinreichend belegt –, dass die All-
gemeinheit auch ohne spezifisches 
Wissen über Vor- und Nachteile eine 
klare Tendenz zum Stahl hat, diesen 
als sicherer einstuft und entspre-
chende Schlüsse zieht. Somit lassen 
sich aus den Studienergebnissen 
folgende Handlungsempfehlungen 
ableiten:



Die Frage, ob Beton oder Stahl der bessere Schutz am Straßenrand ist, kann 
durch technische und faktische Argumente nicht ausreichend beantwortet 
werden – beide Systeme haben Vor- und Nachteile, und die Hersteller beider 
Systeme sind darum bemüht, immer wieder einen Nachweis für ihr Produkt 
zu erbringen. Wenn beide Systeme jedoch vergleichbar sind, sollte letztend-
lich die Stimmung der unmittelbar betroffenen Öffentlichkeit ausschlagge-
bend für die Wahl des Systems sein.

Fazit1
Fazit2

Fazit3
Fazit4

Fazit5

Beton hat als Verkehrsschutz einen schlechten Ruf. Ob dieser Ruf begründet 
ist, kann derzeit niemand genau beantworten – in der Öffentlichkeit überwiegt 
allerdings das schlechte Gefühl. Entscheider sollten dieses Gefühl der Öffent-
lichkeit bei der Entscheidungsfindung berücksichtigen.

Es sollte in einer Folgestudie nachgewiesen werden, wie weit das implizite 
Fahrverhalten vom jeweilig verbauten Schutzsystem beeinflusst wird. Sofern 
sich nachweisen lässt, dass die Unfallhäufigkeit bei spezifischen Systemen 
höher ist, sollten auch hieraus Schlüsse für den Einsatz von Beton oder Stahl 
gezogen werden.

Kommunale Entscheider sollten bei der Auswahl eines spezifischen Schutz-
systems abwägen, wie weit das Stimmungsbild der Allgemeinheit vom jewei-
ligen Schutzsystem gefärbt wird, wenn nicht darüber informiert wird, warum 
ein System verbaut wurde. 

Hersteller und Entscheider sollten die Allgemeinheit in Zukunft über Produkte, 
Entscheidungen und Prozesse deutlicher aufklären, um Vorurteile zu ver-
meiden. Die Aussage, dass Beton günstiger sei und deshalb auf Kosten der 
Sicherheit der Verkehrsteilnehmer verbaut werde, kann unter Umständen 
auch öffentlichen Unmut provozieren und zum Politikum werden.


